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INFORMACJA
O WYNIKU BADANIA INCYDENTU LOTNICZEGO

1. Data i czas lokalny zaistnialego zdarzenia: 13.01.2003 godz. 23.00

2. Miejsce zdarzenia: Warszawa — Poznai — FL 100 faza znizania do lotniska w Poznaniu.

3. Rodzaj i typ statku powietrznego: ATR-42/500 SP-EDD

4. Rodzaj lotu: rozkladowy krajowy — rejs nr LO 3941

5. Faza lotu: znizanie

6. Czynniki pogody: Poznan — podstawa chmur OVC 003

7. Dane o dowddey SP: wiek 33 lata, nalot ogolny 2.959 godzin, jako dowodca 2227
godzin w tym na ATR 42/72 - ogélny 1214 godzin, jako dowodca 772 godzin. Poprzedni
lot 12.01.03 godzina 19.15 WAW-POZ-IEG godzina 22.05 oraz powrot 13.01.2003 7.20
IEG — POZ - WAW godzina 9.35;

8. Opis przebiegu i okolicznosci zdarzenia:

Podczas znizania do ladowania na lotnisku w Poznaniu zaloga zaobserwowala
fluktuacje mocy na silniku nr 1, dochodzace do +/-~ 30% TQ. Styszalne byly takze
anomalia w pracy zespolu $miglo-silnik. Po kilkunastu sekundach fluktuacje mocy
uétqpi}y i parametry wrocity do normy. Uwzgledniajac aktualne warunki meteo -
podstawa chmur 300 feet (petne pokrycie) oraz podejscie nieprecyzyjne na 2NDB (ILS
nie byt dopuszczony do eksploatacji — pracowat w tescie) stad wysokos¢ decyzji 571 feet
kapitan podjal decyzje powrotu do Warszawy. Lot powrotny wykonano na FL 130
wykorzystujac prawy silnik PL notch a lewy silnik PL green sector. Znizanie, podejscie
do ladowania wykonano bardzo lagodnie operujac moca. Po przyziemieniu pojawila sig
usterka PEC Fault L. Eng. oraz brak przestawienia $migla na male katy natarcia (Low
pitch). Podczas kolowania zaloga wykonata ,PEC fault” check list i po jej wykonaniu
parametry wrécily do normy. Po ladowaniu samolot zostal przekazany shuzbom

technicznym PLL LOT S.A.
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9. Przyczyny incydentu.
W trakcie wykonanych prac przez stuzby techniczne LOT-u stwierdzono, ze
Zf /Brawdopodobnq przyczyna wahan mocy silnika nr 1 bylo potwierdzone pomiarami
elektrycznymi uszkodzenie elektronicznego ukladu sterowania $miglem tj. zwarcie do
.masy” obwodu nadajnika PLA (RVDT) znajdujacego si¢ w module wykonawczym
PVM. Spowodowato to przekazywanie blgdnych informacji o zadanym kacie PLA do
sterujacego komputera PEC (.,widziana™ przez PEC wartos¢ PLA byla poniZzej wartosci
odpowiadajacej FI, a uklad zabezpieczenia przed matym katem w powietrzu przestawil
lopaty $migta w kierunku zwiekszenia kata ..BETA™). W wyniku w/w zwarcia
uszkodzeniu ulegl rowniez obwod w PEC zasilajacy RVDT kata PLA w PVM.

Zdemontowany modut PVM wyslano do zakladu obstugowego MICROTECNIKA

TORINO w Turynie celem sprawdzenia. Otrzymany raport potwierdzil wewngtrzng
usterke PVM co uzasadnia wyzej opisang przyczyng zaistnienia niestandartowej sytuacji.
10. Zastosowane srodki profilaktyczne.

10.1. Wprowadzono do ADDI dodatkowa procedur¢ sprawdzania systemu PEC na
ziemi — kazdorazowo po przylocie samolotu ATR-42/500 do Warszawy.

10.2. Zalecono do Dzialu Szkolenia zaplanowania treningu na symulatorze dla
WSZYSI?.kiCh zalog naszej firmy wyzej opisanej usterki podczas najblizszych sesji
reccurentowych.

10.3. Wprowadzono obowiazek zapisu warunkéw meteo przy zmianic lotniska na
planie lotu a nie przez wykonywanie nieczytelnych poprawek na kartach
ladowania.

10.4. Przekazano informacje, o zaistnialym incydencie ze szczegélnym
uwzglednieniem warunkow, dla wszystkich zalog.

10.5. Przekazano informacje. o nieprawidlowosciach popetnionych przez zatoge, dla

Szefa Pilotow.

11. Inne uwagi.

Komisja przeprowadzila bardzo wnikliwg analiz¢ co do pracy zatogi i podjetej
przez kapitana decyzji powrotu do Warszawy. Uwzgledniajac aktualne warunki meteo w
Poznaniu oraz prace silnika nr 1 na zmniejszonej mocy w petni uzasadniona byla decyzja
lotu na lotnisko zapasowe. Nastepnie biorac pod uwage odleglos¢ od Warszawy 105 NM

i od Wroctawia 85 NM z aktualnej pozycji oraz mozliwos¢ wektorowania w Warszawie
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i podejscie proceduralne we Wroclawiu jak rowniez wyposazenie lotnisk komisja uznala
decyzje kapitana jako poprawna.
Komisja stwierdziata jedynie brak wykonania przez zaloge check listy abnormal
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