MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

RAPORT KONCOWY
WYPADEK

zdarzenie nr: 85/04

statek powietrzny: spadochron L-2 ,,Kadet”

30 maja 2004 r. — Pobiednik Wielki

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
0 obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq byc traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych

za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i

interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.

Warszawa 2008
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron L-2 ,,Kadet”, 30 maja 2004 r., Pobiednik Wielki

INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:  WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron L-2 ,, Kadet”

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: ~ uczen-skoczek spadochronowy
Organizator lotéw/skokéw:  Aeroklub Krakowski

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Aeroklub Krakowski

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Aeroklub Krakowski

Miejsce zdarzenia: ~ Pobiednik Wielki

Data i czas zdarzenia: 30 maja 2004 r., 12.00 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: ~ powazne
STRESZCZENIE

W dniu 30 maja 2004 r., na lotnisku Pobiednik Wielki odbywaty si¢ skoki
spadochronowe. W skokach tych wzial udzial migdzy innymi uczen-skoczek,
mezczyzna lat 21, wykonujacy pierwszy skok w zyciu. Po wyskoczeniu z samolotu na
wysokosci 800 metréw i1 prawidlowym otwarciu si¢ spadochronu, uczen-skoczek opadat
sterujac spadochronem w kierunku lotniska. Podczas przyziemienia z wiatrem, uczen-

skoczek doznat powaznych obrazen ciata.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w sktadzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -cztonek zespotu,
Maciej Lasek -czlonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:

Najbardziej prawdopodobna przyczyna wypadku byto niewlasciwe ustawienie nég
podczas przyziemienia.

Okoliczno$ciami sprzyjajacymi zaistnieniu wypadku byt brak doswiadczenia ucznia-
skoczka wykonujacego pierwszy w zyciu skok spadochronowy oraz ladowanie

7 wiatrem.

PKBWL po zakonczeniu badania nie zaproponowata zalecen profilaktycznych.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE I ANALIZA

1.1. Historia lotu, analiza okolicznosci i przebiegu zdarzenia lotniczego

Szkolenie spadochronowe zorganizowane przez Aeroklub Krakowski odbywato si¢
w dniach 29 i 30 maja 2004 r. Wyktady teoretyczne z przedmiotéw ,,Zasady skoku
spadochronowego” i ,,0gdlne bezpieczenstwo skokdw” zostaly przeprowadzone w dniu
29 maja i1 trwaly okoto 1 godziny. Nastepnie, uczestnicy kursu brali udziat
w naziemnym szkoleniu praktycznym. Szkolenie to obejmowato ¢wiczenia na skoczni,
trapezie, makiecie samolotu i trening w gaszeniu czaszy spadochronu. Szkoleni
wykonywali ¢wiczenia naziemne do pelnego opanowania czynnosci. W trakcie
szkolenia uczniowie-skoczkowie byli nauczani, jak sterowa¢ spadochronem, i ze
ladowanie powinno by¢ wykonane w kierunku pod wiatr. Kolejne zajgcia,
przeprowadzone zostaty w dniu 30 maja od godziny 7.00 i obejmowatly przypomnienie
postgpowania w sytuacjach niebezpiecznych. Nastgpnie uczestnicy szkolenia odbyli
zajecia praktyczne na skoczni. Po tych zajeciach przystapiono do wykonywania
skokow.

Skok ucznia-skoczka, me¢zczyzny lat 21, zostal wykonany okoto godziny 12.00
w trzecim wylocie samolotu An-2, z wysokosci 800 m, z samoczynnym otwarciem
spadochronu L-2 ,,Kadet”. Po oddzieleniu si¢ ucznia-skoczka od samolotu nastgpito
prawidlowe otwarcie spadochronu. Nastgpnie uczen opadal w kierunku lotniska, na
ktérym zaplanowane byto ladowanie. Uczen-skoczek wyladowal na lotnisku, lecac
z wiatrem. Po ladowaniu samodzielnie powrdcil na start spadochronowy. Okoto
godziny 16.00 powiadomil kierownika skokéw, ze odczuwa bdl w prawej nodze.
Skoczek zostal przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono uraz prawej stopy.

Biorac pod uwagg przebieg skoku zakonczonego wypadkiem, Komisja stwierdzita,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyna doznania urazu moglo by¢ niewlasciwe
ustawienie ndg przy przyziemieniu oraz ladowanie z wiatrem. Okolicznoscia

sprzyjajaca byl brak doswiadczenia ucznia-skoczka.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby

Powazne 1 - -

Nieznaczne (nie bylo) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego
Bez uszkodzen.

1.4. Inne uszkodzenia
Nie byto.
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Spadochron L-2 ,,Kadet”, 30 maja 2004 r., Pobiednik Wielki

1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze)

Uczen-skoczek, mgzczyzna lat 21, doznat urazu w czasie wykonywania swojego

pierwszego w zyciu skoku spadochronowego.

Posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne do 30 maja 2009 r., bez
ograniczen.

Instruktor, me¢zczyzna lat 47, posiadal licencj¢ skoczka spadochronowego
zawodowego, wazng do 15 kwietnia 2009 r., z uprawnieniem specjalnym instruktora
spadochronowego bez prawa wykonywania czynno$ci instruktora na poktadzie statku
powietrznego i wykonywania skokéw (GPJIR), waznym do 15 kwietnia 2007 .

Instruktor posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, bez ograniczen.

1.6. Informacje o statku powietrznym

Spadochron o czaszy szczelinowej. System otwarcia — samoczynny (lina desantowa).
Odpowiedni do podstawowego szkolenia spadochronowego.

Typ: L-2 ,,Kadet”;
Producent: ZSTiT Legionowo;
Rok budowy: 1992;

Nr fabryczny: 64718.

Swiadectwo sprawnoéci technicznej wazne do 30 pazdziernika 2004 r.

Stan techniczny spadochronu nie miat wptywu na zaistnienie wypadku.
1.7. Informacje meteorologiczne

Prognoza pogody przewidywata: wiatr przyziemny zmienny, z przewaga 040 — 070
stopni o predkosci 4 — 10 kt.
W czasie zaistnienia wypadku wiat wiatr staby z kierunku wschodniego.

Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonywania szkolnych skokéw
spadochronowych 1 nie mialy wptywu na zaistnienie wypadku.

1.8. Pomoce nawigacyjne
Nie dotyczy.
1.9. L.acznosé
Nie dotyczy.
1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Zdarzenie miato miejsce na plaskiej, trawiastej nawierzchni lotniska Pobiednik
Wielki.

1.11. Rejestratory pokladowe
Nie dotyczy.
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1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu

Uczen-skoczek wyladowat na nogi, opadajac z wiatrem.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne

W czasie ladowania uczen-skoczek doznat urazu prawej nogi.
1.14. Pozar
Nie dotyczy.
1.15. Czynniki przezycia

Uczen-skoczek zgtosit, ze odczuwa bdl nogi dopiero okoto 4 godzin po wykonaniu
skoku. Nastgpnie przewieziono do szpitala, gdzie po zdiagnozowaniu urazu udzielono
mu fachowej pomocy medyczne;j.

1.16. Badania i ekspertyzy

Przyjeto zeznania od poszkodowanego ucznia-skoczka i instruktora. Dokonano
analizy przebiegu skoku, dokumentacji szkolenia ucznia-skoczka i organizatora skokow
oraz informacji meteorologicznych.

Wykorzystano rowniez czgs¢ danych zgromadzonych w trakcie badania zdarzenia nr
ewid. 86/04, poniewaz wypadek 85/04 i 86/04 zaistnialy w trakcie szkolenia ucznidéw
skoczkow, ktorzy uczestniczyli w tym samym szkoleniu teoretycznym i praktycznym

szkoleniu naziemnym.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalnosci administracyjnej

Analizujac przebieg szkolenia uczniow-skoczkow, Komisja stwierdzila, ze szkolenie
teoretyczne odbywato si¢ niezgodnie z zatwierdzonym programem, poniewaz nie
obejmowato wyktadéw z nastgpujacych przedmiotdéw:

— Prawo lotnicze

— Ogo6lna wiedza o spadochronie

— Czlowiek mozliwosci 1 ograniczenia
— Meteorologia

— Procedury operacyjne

Wyktady z przedmiotéw Zasady skoku spadochronowego 1 Ogdlne bezpieczenstwo
skokéw przeprowadzone zostalty w ciagu okoto 1 godziny w dniu 29 maja, zamiast
w ciagu wymaganych programem 8 godzin. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze wiadomosci,
ktore instruktor uznat za kluczowe w tych przedmiotach byly powtarzane w czasie
prowadzenia praktycznych zaj¢¢ naziemnych. Wedlug wyjasnien zlozonych przez
instruktora, przeprowadzenie tylko czgSci szkolenia wynikato z faktu, ze uczniowie-
skoczkowie mieli wykonywa¢ tylko po jednym skoku. W zwiazku z tym, przekazanie
catej wiedzy, niezbednej migdzy innymi do uzyskania swiadectwa kwalifikacji skoczka-
spadochronowego nie byta jego zdaniem konieczna.
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Pomimo niezrealizowania duzej czg$ci zajg¢¢ teoretycznych i nieprzeprowadzenia
egzamindw, dla ucznia-skoczka wystawiony zostal protokét egzaminacyjny kontroli
wiadomosci teoretycznych skoczka spadochronowego, na podstawie ktérego zostat on
dopuszczony do wykonywania skokéw.

W naziemnym szkoleniu praktycznym nie zostaly zrealizowane zajgcia w zakresie
ukfadania spadochronéw giéwnych.

Mimo niespetnienia wymagan programu szkolenia, nie stwierdzono zwiazku tych
uchybien z zaistnieniem wypadku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz cze¢s¢ wiedzy,
ktora nie zostata przekazana na wyktadach, mogtaby si¢ okaza¢ niezbg¢dna przy innym

przebiegu skoku, co mogto doprowadzi¢ do powstania sytuacji niebezpieczne;j.

1.18. Informacje uzupelniajace
Z powodu reorganizacji przydzialu badan zdarzen lotniczych nastgpita zmiana

kierujacego zespolem badawczym.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan
Nie dotyczy.

2. WNIOSKI KONCOWE.

2.1. Ustalenia komisji.

1. Uczen-skoczek doznat obrazen podczas wykonywania pierwszego skoku w zyciu.
Dla spadochronu wystawione byto aktualne $wiadectwo sprawnosci technicznej.
Stan techniczny spadochronu nie miat wptywu na zaistnienie wypadku.
Uczen-skoczek posiadal wazne orzeczenie lotniczo-lekarskie.

Instruktor posiadat wazne orzeczenie lotniczo-lekarskie.

Warunki meteorologiczne nie miaty wptywu na zaistnienie zdarzenia.

AL e

Szkolenie teoretyczne i praktyczne szkolenie naziemne przeprowadzone zostato
niezgodnie z programem szkolenia.

8. Uczen-skoczek ladowal opadajac z wiatrem, zamiast nauczanego podczas
szkolenia ladowania pod wiatr.

2.2. Przyczyna wypadku

Najbardziej prawdopodobna przyczyna wypadku byto niewlasciwe ustawienie nog
podczas przyziemienia.

Okoliczno$ciami sprzyjajacymi zaistnieniu wypadku byt brak do$wiadczenia ucznia-
skoczka wykonujacego pierwszy w zyciu skok spadochronowy oraz ladowanie

z wiatrem.
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3. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze

zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami nie sformutowata zalecen
profilaktycznych.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Tomasz Kuchciriski

Podpis nieczytelny
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