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Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych
Spadaochron PD-210, 29 lipca 2006 r., Miroslawice

INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:| Wypadek

Rodzaj i typ statku powietrznego: | spadochron PD - 210

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy

Dowddca statku powietrznego: | uczei-skoczek

Organizator lotéw/skokéw:|  SRiWSSIL ,,Olimpic”

Uzytkownik statku powietrznego: prywatny

Wilasciciel statku powietrznego: | prywatny

Miejsce zdarzenia: Lotnisko Miroslawice

Data i czas zdarzenia: 29 lipea 2006 r. 13:30

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: | bez uszkodzen

ObraZenia zalogi:| powaine

STRESZCZENIE

Uczen-skoczek, mezezyzna lat 35 wykonywal skok z wysokosci 4000 m na spadochronie
typu PD-210. Byl to jego 95 skok w zyciu. Nie zaobserwowano nieprawidlowosci w trak-
cie opadania ucznia-skoczka do czasu rozpoczgeia podejscia do ladowania. Podejscie do
ladowania w pozycji z wiatrem kontynuowane bylo do wysokosci okolo 15 metréw. Na tej
wysokosei uczen-skoczek rozpoczal wykonywanie zakrgtu w lewo, Przyziemienie nastapi-
lo w trakcie wykonywania zakretu.

W wyniku zderzenia z ziemia w trakcie wykonywania zakretu, przy zwigkszonej pred-
kosci opadania, uczefi-skoczek doznal powaznych obrazen ciala.

Badanie zdarzenia przeprowadzil zespél badawczy PKBWL w skiadzie:

Agata Kaczynska - kierujacy zespolem,
Tomasz Kuchcinski - czlonek zespolu,
Jacek Rozynski - czlonek zespolu.

W trakcie badania PKBWL ustalila nast¢pujaca przyczyne wypadku lotniczego:

Przyczyna wypadku byla zla ocena wysokosci, w konsekwencji tego wykonanie zakretu
na okolo 15 metrach, co doprowadzilo do zderzenia si¢ ucznia-skoczka z ziemia przy
zwigkszonej predkosdci opadania.

Okolicznosciami sprzyjajacymi bylo:
1. obciazenie czaszy gléwnej, wigksze niz maksymalne, zalecane przez producenta spa-
dochronu, powodujace gwalttowniejsze reakcje spadochronu i zwigkszone opadanie,
2. wybér miejsca ladowania innego niz przeznaczone dla ucznidw-skoczkow.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowala 5 zalecen profilaktycznych.

RAPORT KORCOWY Strona 3z 11



Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych
Spadochron PD-210, 29 lipca 2006 r., Mirastawice

1. INFORMACIJE FAKTYCZNE I ANALIZA

1.1. Historia lotu, analiza okolicznoéci i przebiegu zdarzenia lotniczego

W dniu 29 lipca 2006 r. na lotnisku Mirostawice zorganizowane zostaly skoki spado-
chronowe. Organizatorem skokéw bylo Stowarzyszenie Rozwoju i Wspierania Sporiow
Spadochronowych i Lotniczych ,,Olimpic”. Organizator skokéw na powierzchni lotniska
wyznaczyl dwie strefy lgdowania skoczkéw: dla uczniéw-skoczkow obejmujacy znaczng
czest uzytkows lotniska, oraz dla pozostalych o wymiarach 350m x 350m, usytuowang na
poludniowym skraju lotniska. Podczas wykonywania skokoéw wiatr wial z kierunku pél-
nocnego.

W skokach bral udzial migdzy innymi uczen-skoczek, megzczyzna lat 35, Wypadek za-
istnial podczas jego 2 skoku w tym dniu, a 95 w Zyciu. Samolot typu L-410 Turbolet
uczen-skoczek opuscil na wysokosci 4000 metréw wykonujge, wedlug zeznan ucznia-
skoczka, skok solo, wg zadania A II/5 Programu Szkolenia Spadochronowego Aeroklubu
Polskiego. Nie zaobserwowano nieprawidlowosci w trakcie opadania ucznia skoczka, do
czasu rozpoczecia podejscia do ladowania. Podejscie do ladowania w pozycji z wiatrem
w miejscu przeznaczonym dla doéwiadczonych skoczkéw, uczen-skoczek kontynuowal do
wysokosci okolo 15 metréw. Na tej wysokosci rozpoczal wykonywanie zakretu w lewo.
Przyziemienie nastapilo w trakcie wykonywania zakretu,

W wyniku zderzenia z ziemia przy zwigkszonej predkosci opadania uczen-skoczek do-
znal powaznych obrazen ciala.

Wypadek zaistnial wskutek popelnienia szeregu powaznych blgdow. Pierwszym blgdem
bylo kontynuowanie lotu z wiatrem do wysokodci okolo 15 metréw, pomimo, Ze nic nie
ograniczalo uczniowi-skoczkowi mozliwosci wykonania zakretu pod wiatr na wigkszej
wysokoéei i w wyznaczonym dla uczniéw miejscu. Biorge pod uwage, ze uczenf-skoczek
podjal decyzie o ladowaniu w strefie innej niz wyznaczona dla uczniow-skoczkéw jak
rowniez kierunek, w jakim przemieszczal si¢ po otwarciu spadochronu, nalezy uznac, iz
decyzja ta miala wplyw na zaistnienie wypadku. Gdyby uczen-skoczek podjal decyzj¢ o la-
dowaniu w wyznaczone] dla niego strefie, zakret do ladowania pod wiatr wykonany bylby
na bezpiecznej wysokosci.

Ocena wysokoéci lotu przez ucznia-skoczka byla bledna i rowniez miala wplyw na za-
istnienie zdarzenia. W ocenie ucznia-skoczka zakret wykonywal na wysokosci okoto 40
metréw. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zainicjowanie wykonania zakr¢tu o 180 stopni na
wysokoséci 40 metréw zwiazane jest ze zwigkszonym ryzykiem, nawet dla doswiadczonych
skoczkow, szczegdlnie przy nadmiernym obciazeniu czaszy spadochronu. W sytuacji lotu
z wiatrem na tak malej wysokosci, jedyng shuszng decyzjg powinno byé kontynuowanie
ladowania bez zmiany kierunku lotu szczegdlnie, ze na wprost nie znajdowaly si¢ zadne
przeszkody.

RarORT KONCOWY Stronadz 11



Panistwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
Spadochran PD-210, 29 lipca 2006 r., Miroslawice

1.2. ObraZenia osdéb.

Obrazenia ciala

Zaloga

Pasazerowie

Inne osoby

Powaine

Nieznaczne (nie bylo)

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Bez uszkodzen

1.4. Inne uszkodzenia.

Nie bylo

1.5. Informacje o skladzie osobowym.

Uczen-skoczek, mezczyzna lat 35, szkolenie spadochronowe rozpoczal w 2005 r. Ostat-
nia zaliczona kontrola wiadomosci teoretycznych w dniu 22 czerwca 2006 r., wazna do
7 kwietnia 2007 r. Ostania zaliczona kontrola techniki skoku w dniu 22 kwietnia 2006 r.,
wazna do 21 kwietnia 2007 r.

Tabela nr 1. Zestawienie ostatnich 10 skokéw przed wypadkiem:

a o o=
-t b 2 =
é = ‘.‘nﬂ .g k= &5’ E 2 5 ‘§ "&b
iy =] g E = Y] s}
C g @ | EF g- @
o e I ES = =
85 19.07.06 | AIV5 | PD-210 An-2 2500 m. 35
86 22.07.06 | ALIYS | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
87 22.07.06 | AIIYS | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
88 23.07.06 AllYS | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
89 23.07.06 AllY'5 | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
90 23.07.06 A5 | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
91 26.07.06 | AIl'S | PD-210 An-2 2500 m, 35
92 26.07.06 | AI/S | PD-210 An-2 2500 m. 35
93 26.07.06 | AIYS | PD-210 An-2 2500 m. 35
94 29.07.06 | AIV5 | PD-210 Turbolet | 4000 m 60
93 200706 | AILYS | PD-210 Turbolet | 4000 m 60 wypadek

RAaroRT KORCOWY
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
Spadochron PD-210, 29 lipca 2006 r., Miroslawice

Podczas analizy osobistej dokumentacji ucznia-skoczka (ksigzki skokow), zwrdcono
uwage na fakt czestej zmiany typéw spadochronéw na poczatkowym etapie szkolenia.

Tabela nr 2, Zestawienie typéw spadochronéw uzywanych w pierwszych 23 skokach

Typ spado- Liczba Numery Uwagi
chronu skokow skokow

Mars 5 1-3; 13; 21
Laser 8 4-8;11-12; 16
L-2,Kadet” |3 9-10; 22 Czasza okragla, szczelinowa
Malibu 1 14
PD-280 1 15
Falcon -+ 17-20
SW-5 1 23 Czasza okragla, szczelinowa

Podczas wykonania pierwszych 23 skokéw uczen-skoczek skakal na 7 typach spado-
chronéw o skrajnie réznych charakterystykach i ukladach polozenia spadochronu gléwne-
go i zapasowego, polozenia uchwytoéw otwierania czasz gléwnych, zapasowych, wycze-
piania taém nosnych.

Zdaniem Komisji szkolenie ucznia-skoczka na wielu typach spadochronow o tak roz-
nych charakterystykach, przy wykonaniu przez niego zaledwic 23 skokdw, utrudnia przy-
swojenie prawidlowych nawykéw, niezbednych do podjecia odpowiednich decyzji i moie
mieé¢ wplyw na jego postgpowanie w sytuacjach awaryjnych. W toku zbierania materia-
16w, Komisja uzyskala wyjasnienie, ze czgste zmiany typdw spadochronéw wynikaly z
brakéw sprzetowych Aeroklubu Rybnickiego, ktory musial korzysta¢ ze sprzgtu innych
osrodkow, jaki w danej chwili byl dostepy.

Uczen-skoczek posiadal wymagane badania lotniczo — lekarskie klasy 3, wazne do dnia
29 kwietnia 2007 r.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Zestaw spadochronowy byl wlasnoscig ucznia-skoczka, ktéry ulegt wypadkowi. Spado-
chron typu PD-210 (czasza gléwna), latajace skrzydlo, 9 komorowy o powierzchni 210
stop kwadratowych.

Spadochron typu Raven 11 (czasza zapasowa), latajace skrzydlo.
Uprzaz z pokrowcem typu Vector IL

Karta zestawu spadochronowego: dopuszczenie do skokéw wazne do dnia 30 sierpnia
2006 r. Ulozenie do skoku czaszy zapasowej wazne do dnia 30 sierpnia 2006 r.

Na podstawie protokolu przegladu / kompletacji stwierdzono, Zze w podezas dopusz-
czenia zestawu do skokow i ukladania czaszy zapasowej nie byl zainstalowany automat
spadochronowy.

RAaroORT KOfcowy Strona6z 11



Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych
Spadochron PD-210, 29 lipca 2006 r.. Mirosiawice

Zgodnie z zeznaniami, w chwili zdarzenia zestaw spadochronowy wyposaZzony byl
w automat typu Cypres Expert.

Ustalono, iz instalacji automatu dokonal uczen-skoczek, ktory ulegl wypadkowi, pomi-
mo, e nie posiadal do tego odpowiednich uprawnien. Po zamknigciu pokrowca czaszy
zapasowej postuzy! si¢ on zaloZong przez mechanika plombag, ktéry poswiadczal obstugg
tego zestawu w dniu 30 marca 2006 r. Dzialania te uczen-skoczek wykonal bez wiedzy
i zgody tego mechanika.

Tabela nr 3. Zalecany przez producenta ciezar catkowity bedacy suma cigzarow skoczka,
ubioru, wyposazenia i spadochronu:

Poziom wyszkolenia Zalecany cigzar
Uczen: nie zalecany
Poczatkujacy: 61,92 kg
Srednio zaawansowany: 66,68 kg
Zaawansowany: 95,25 kg
Ciegzar maksymalny: 95,25 kg

Biorgc pod uwage wykonanie przez ucznia-skoczka do dnia wypadku 95 skokow,
wtym 71 skokéw na tym typie spadochronu, poziom wyszkolenia tego ucznia-skoczka
w chwili wypadku nalezy oceni¢ jako $rednio zaawansowany.

Tabela nr 4. Rzeczywisty cigzar calkowity w czasie zaistnienia wypadku:

Ciezar skoczka 90 kg

ciezar zestawu spadochronowego nie mniej niz 10 kg
Ciezar ubioru i wyposazenia nie mniej niz 2 kg
Razem ' nie mniej niz 102 kg

Suma ciezaréw przekraczala tym samym zaréwno cigzar rekomendowany przez produ-
centa dla skoczka srednio zaawansowanego jak i cigzar maksymalny.

Ustalono, Ze uczen-skoczek nie posiadal instrukeji spadochronu, na ktérym wykonywat
skoki, nie znat jej tresci, ani nie mial swiadomosci niebezpieczenstw wynikajacych z prze-
kroczenia zaleceni eksploatacyjnych.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze uczen skoczek rozpoczal wykonywanie skokéw na
tym egzemplarzu spadochronu juz od 24 skoku.

1.7. Informacje meteorologiczne.

Wiasciwe dla wykonywania skokéw przez ucznia-skoczka.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.

RarORT KONCOWY StronaTz 11



Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych
Spadochron PD-210, 29 lipca 2006 r., Mirostawice

1.9. Egcznosé.
Nie dotyczy.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Lotnisko Miroslawice — czgé¢ wyznaczona przez organizatora do ladowania dla do-
$wiadczonych skoczkéw o wymiarach okolo 350 x 350 m.
1.11. Rejestratory pokladowe.

Nie dotyczy.

1.12. Informacje o szczgtkach i zderzeniu.

Przyziemienie w trakcie wykonywania zakretu, ze zwigkszong predkoscia opadania.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

W wyniku zderzenia z ziemig uczen-skoczek doznal obrazen nogilewej, wymagajacych
leczenia operacyjnego.

1.14. Pozar.
Nie dotyczy.

1.15. Czynniki przezycia.

Bezposrednio po zaistnieniu wypadku organizator wezwal pomoc medyczng. Przybyle
na miejsce pogotowie ratunkowe udzielilo pierwszej pomocy i przewiozlo poszkodowane-
go do szpitala.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Przestuchano $wiadkéw zdarzenia oraz poszkodowanego ucznia-skoczka. Dokonano
identyfikacji zestawu spadochronowego uzytego do skoku, analizy dokumentacji szkole-
niowej, operacyjnej i technicznej.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalnoéci administracyjnej.

Szkolenie ucznia-skoczka prowadzone bylo w réznych osrodkach: Aeroklubie ROW
w Rybniku, na terenie Republiki Slowackiej, w Aeroklubie Ostrowskim oraz w Stowarzy-
szeniu Rozwoju i Wspierania Sportéw Spadochronowych i Lotniczych ,,Olimpic”. Ostatnie
dwa skoki uczen-skoczek wykonat w SRiIWSSIL ,,Olimpic”.
W toku zbierania danych stwierdzono, Ze:
a) w SRiIWSSIL .,Olimpic” i Aeroklubie Ostrowskim nie byla prowadzona dokumen-
tacja szkoleniowa ucznia-skoczka;
b) mozna przyjaé, ze macierzysta jednostka szkolacq byt Aeroklub Rybnicki, ponie-
waz tam rozpoczelo si¢ szkolenie, odbywaly si¢ egzaminy okresowe, a wpisywane

RAPORT KONCOWY Strona 8z 11



Paristwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych
Spadochran PD-210, 29 lipea 2006 r., Miroslawice

w osobistej dokumentacji ucznia-skoczka (w ksigzce skokéw) zadania odpowiadaja
programowi szkolenia tego osrodka. Komisja ustalila, iz przed dopuszczeniem
ucznia-skoczka do skokéw w SRiWSSIL ,,Olimpic” nie dokonywano poréwnania
programu szkolenia spadochronowego zatwierdzonego dla Aeroklubu Rybnickiego
z programem szkolenia spadochronowego zatwierdzonego dla SRiWSSIL ,,0lim-
pic”, w celu okreslenia procesu zaawansowania szkolenia i wyznaczania odpo-
wiedniego zadania skoku dla tego ucznia skoczka,

¢) nie prowadzono faktycznego nadzoru instruktorskiego nad uczniem-skoczkiem

w zakresie ukladania spadochronu gléwnego, przygotowania do skoku, wyznacze-
nia zadania skoku, oméwienia skoku;

d) nie dokonano analizy prawidlowosci doboru spadochronu dla ucznia-skoczka.

W swietle powyzszych mozna stwierdzié, iz nadzoér instruktorski nad uczniem skocz-
kiem prowadzony byl jedynie tylko formalnie, a nie faktycznie.

W trakeie zbierania materialéw o zdarzeniu Komisja zetkngla si¢ z problematyka
prowadzenia nadzoru instruktorskiego nad osobami nie posiadajgcymi Swiadectw
kwalifikacji, pomimo faktycznego spelniania warunkéw do przystapienia do egzami-
nu na to swiadectwo. Okazuje sig, Ze doéé powszechna sytuacja, jest to, ze osoby z kil-
kuletnim stazem i liczbg skokéw wielokrotnie przewyiszajacg wymagane minimum
(50 skokéw) nie ubiegajq si¢ o wydanie §wiadectwa kwalifikacji. Postawe swa moty-
wujj wymaganiami nieproporcjonalnymi do uprawniei wynikajacych z ich posiada-
nia. Systemy zdobywania analogicznych uprawnied w innych krajach nie sg tak
sformalizowane i ucigzliwe jak polskie. Nie posiadajgc éwiadectw kwalifikacji, z for-
malnego punktu widzenia, lecz posiadajgc odpowiednie do$wiadczenie i umiejetnoéei,
nadal muszg by¢ traktowani jak uczniowie-skoczkowie, a instruktorzy dzialajac pod
presjj Srodowiska podejmujg si¢ prowadzenia nadzoru - jedynie formalnego.

1.18. Informacje uzupelniajgce.

W trakcie zbierania materialow i wstgpnej analizy dokumentacji operacyjnej, Komisja
stwierdzila, Ze pomimo tego, iz proces certyfikacji SRiIWSSIL ,,Olimpic™ nastepowal po
wejsciu w zycie odpowiednich przepisow, zatwierdzony przez Urzad Lotnictwa Cywilnego
wzor listy zatadowcezej (punkt 1.2.2.3.2 Instrukcji Szkolenia) oraz zapisy dotyczace doku-
mentéw zdatnosci spadochronéw (punkt 3.22 Instrukcji Szkolenia) niezgodne sa z wyma-
ganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wy-
laczenia z zastosowania niektorych przepiséw ustawy - Prawo lotnicze do niektorych ro-
dzajow statkow powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywa-
nia tych statkow (Dz. U. Nr 107, poz.904).

Wzér karty przebiegu szkolenia zatwierdzony dla SRiIWSSIL ,,Olimpic” nie zapewnia
rejestracji postepow ucznia-skoczka, a po wykonaniu przez niego wiecej niz 50 skokéw
nie umozliwia nawet rejestracji liczby skokdw.

Kierujgcy zespolem badawczym zalecil organizatorowi przeprowadzenie analizy we-
wngtrznej w zakresie prawidlowosci prowadzenia nadzoru instruktorskiego nad uczniami-
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
Spadochron PD-210, 29 lipea 2006 r., Miroslawice

skoczkami. Ponadto w raporcie wstgpnym zwrocono uwage na koniecznos¢ przeprowa-
dzenia weryfikacji dokumentacji operacyjnej i wprowadzenia zmian dostosowujacych do
obowiazujacych przepisdw.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy

2. WNIOSKI KONCOWE.

2.1. Ustalenia komisji.

1. Uczeri-skoczek niewlasciwie ocenil wysoko$¢ lotu i wykonat zakret do ladowania pod
wiatr na zbyt malej wysokosci, co doprowadzilo do zderzenia z ziemig z duzg predko-
$cia opadania.

2. Uczen-skoczek ladowal w miejscu wyznaczonym dla duéwiadcmnych skoczkow,
a nie w miejscu wyznaczonym dla uczniéw-skoczkéw, co moglo mie¢ wplyw na za-
istnienie zdarzenia.

3. Uczen-skoczek nie posiadal instrukeji spadochronu, na ktérym wykonywal skoki, ani
nie znat jej treéci, lacznie z ograniczeniami uzytkowania, co w sposob posredni mialo
wplyw na przebieg zdarzenia.

4. Obciazenie spadochronu niezgodne bylo z zaleceniami producenta, co mialo wplyw na
przebieg zdarzenia.

5. Uczen-skoczek dokonal nieuprawnionej ingerencji w sprzgt spadochronowy bedacy
jego wiasnoscia — wykonal czynnosci z zakresu obstugi technicznej nie posiadajac do
tego uprawnien. Nie mialo to wplywu na przebieg zdarzenia.

6. W SRiWSSIL ,,Olimpic” i Aeroklubie Ostrowskim nie byla prowadzona dokumenta-
cja szkoleniowa ucznia-skoczka, co nie mialo wplywu na przebieg zdarzenia.

7. W SRiWSSIL ,,Olimpic™ nie prowadzono szkolenia ucznia-skoczka, a jedynie umoz-
liwiono mu wykonywanie skokéw nie prowadzac faktycznego nadzoru instruktorskie-
go. Nie jest mozliwe okreglenie, jaki wplyw ten fakt mial na przebieg zdarzenia.

8. Instruktor nadzorujacy ucznia-skoczka nie byl w stanie okresli¢, jakie faktycznie za-
danie wykonywat uczeni-skoczek w tym skoku — nadzér prowadzony byl jedynie for-
malnie a nie faktycznie.

9. Zatwierdzona przez Urzad Lotnictwa Cywilnego dla SRiWSSIL ,,Olimpic™ instrukcja
szkolenia nie spelnia norm wynikajacych z przepiséw regulujgcych dzialalnosé spado-
chronowa, co nie mialo wplywu na przebieg wypadku.

10. Czeste zmiany typéw spadochronéw na poczatkowym etapie szkolenia w Aeroklubie
Rybnickim wynikaly z braku sprzgtu. Nie miato to wplywu na przebieg zdarzenia, po-
niewaz uczen-skoczek do dnia wypadku wykonal 71 skokéw na tym egzemplarzu
spadochronu.
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2.2, Przyczyna wypadku

Przyczyna wypadku byla zla ocena wysokosci, w konsekwencji tego wykonanie zakrgtu
na okolo 15 metrach, co doprowadzilo do zderzenia si¢ ucznia-skoczka z ziemig przy
zwigkszonej predkosei opadania.

Okolicznosciami sprzyjajacymi bylo:

1. obciaZenie czaszy gléwnej, wieksze niz maksymalne, zalecane przez producenta spa-
dochronu, powodujace gwaltowniejsze reakcje spadochronu i zwigkszone opadanie,
2. wybdr miejsca ladowania innego niz przeznaczone dla uczniéw-skoczkow.

3. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze zgromadzo-
nymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie nastg¢pujacych
zalecen profilaktycznych:

1. W trakcie szkolenia teoretycznego i praktycznego przekazywac i utrwala¢ wiedze na
temat mozliwosci ladowania z wiatrem, gdy wysokos¢ lotu jest zbyt mala do wykona-
nia zakretu.

2. Wymaga¢ od uczniéw-skoczkéw znajomosci ograniczeri eksploatacyjnych,
a w szczegblnosci w zakresie obciazen spadochronu uzywanych przez nich do skoku.

3. W szkoleniu praktycznym instruktorzy powinni zawsze uwzgledniaé zalecenia produ-
centa dotyczace obcigzenia czaszy przy danym do$wiadczeniu ucznia skoczka.

4. Przeprowadzi¢ kontrole w podmiotach prowadzacych szkolenia spadochronowe pod
katem faktycznego wykonywania nadzoru instruktorskiego nad uczniami-skoczkami
i prowadzenia dokumentacji szkoleniowej i operacyjnej. Dotyczy to w szczegblnosci
ucznidéw-skoczkéw, kidrzy szkolenie rozpoczgli w innych podmiotach.

5. Wprowadzié¢ zmiany w organizacji oraz w dokumentach operacyjnych S RiWSSiL
,,Olimpic” dostosowujace do aktualnie obowigzujacych przepiséw. Ponadto wzor kar-
ty przebiegu szkolenia zmodyfikowaé tak, by odzwierciedlala faktyczny przebieg
szkolenia i byla dostosowana do rejestracji postepow ucznia skoczka na kazdym etapie
szkolenia do swiadectwa kwalifikacji.

KONIEC

Kierujgcy zespotem badawczym
P

-

Myr Agaipnaczynissa
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