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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron Heatwave 150
Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: ~ uczen-skoczek spadochronowy

. . . Polskie Stowarzyszenie Sportow
Organizator lotéw/skokow:

Powietrznych
Uzytkownik statku powietrznego: prywatny
Wiasciciel statku powietrznego: prywatny
Miejsce zdarzenia: Piotrkéw Trybunalski

Data i czas zdarzenia; 31 marca 2007 r., 16:45 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego:  bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: ~ powazne
STRESZCZENIE

Dnia 31 marca 2007 r., Polskie Stowarzyszenie Sportdow Powietrznych
zorganizowato skoki spadochronowe na lotnisku w Piotrkowie Trybunalskim.
W skokach tych wziat udziat szkolony przez Aeroklub Ziemi Piotrkowskiej uczen-
skoczek, mezczyzna lat 38, skaczacy na spadochronie typu Heatweave 150. Wykonujac
swdj 258 skok spadochronowy w zyciu, uczen-skoczek podchodzac do ladowania, na
wysokosci okoto 60 metrow wykonal gleboki zakret o kat nie mniejszy niz 220 stopni.
W trakcie wykonywania tego zakretu nastapilo zderzenie ucznia-skoczka z ziemia,
w wyniku ktérego doznat on powaznych obrazen ciata.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zespot badawczy PKBWL w skladzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -czlonek zespotu,
Jacek Rozynski -cztonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:
btad w technice skoku, polegajacy na wykonaniu gwattownego zakretu do ladowania
na zbyt matej wysoko$ci, na mocno obciazonej czaszy, co spowodowato zderzenie

ucznia-skoczka z ziemia z duza predkoscia pionowa i pozioma.
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Czynniki majace wptyw na zaistnienie wypadku:
— Samodzielne nabywanie przez ucznia-skoczka umiej¢tnosci dynamicznego
ladowania, obejmujacej wykonanie gigbokiego zakrgtu na matej wysokosci.
— Obnizenie poziomu umieje¢tnosci  ucznia-skoczka  spowodowanego
sporadycznym wykonywaniem skokow w ciagu ostatnich 18 miesigcy przed
wypadkiem.
Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu wypadku:
— Nieadekwatna samoocena ucznia-skoczka i jego obnizony krytycyzm
odnoszacy si¢ do wlasnych umiejetnosci w zakresie techniki skoku.
— Brak faktycznego nadzoru instruktorskiego w zakresie doboru czaszy
gtéwnej, ktora byta obciazona w granicach ci¢zaru maksymalnego.
— Niewyklucza sig, iz warunki pogodowe mogly mie¢ wplyw na zaistnienie
wypadku, poprzez chwilowy wzrost predkosci wiatru do 10 — 12 m/s

1 zwiazang z tym turbulencja.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 2 zalecenia profilaktyczne.
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Heatwave 150, 31 marca 2007 r., Piotrkéow Trybunalski

1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 31 marca 2007 r., na lotnisku w Piotrkowie Trybunalskim odbywaty sig¢
skoki spadochronowe. Organizatorem skokéw bylo Polskie Stowarzyszenie Sportow
Powietrznych. Jeden z czlonkéw tego stowarzyszenia, mgzczyzna lat 48, posiadajacy
uprawnienia instruktora spadochronowego, wpisany byt do certyfikatu szkolenia
spadochronowego wydanego Aeroklubowi Ziemi Piotrkowskiej przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego. Petit on nadzo6r nad uczniami-skoczkami wykonujacymi skoki na lotnisku
w Piotrkowie Trybunalskim. Tego dnia, w godzinach porannych, na lotnisko przybyt
migdzy innymi uczen-skoczek, m¢zczyzna lat 38, posiadajacy wéwczas wykonane 253
skoki, wszystkie na spadochronach szybujacych. Po uiszczeniu u organizatora optaty za
skoki, przygotowal si¢ do wykonania skoku na wtasnym spadochronie typu
Heatwave-150. Wykonanie pierwszych trzech skokéw ucznia-skoczka, z wysokosci
okoto 4000 m w zespole dwoch skoczkéw na zadanie ,.free” (spadanie w réznych
pozycjach) przebieglo bez uwag. Natomiast ladowanie po czwartym skoku zostato
opisane przez $wiadkéw jako niepewne, nieodpowiednie na tym typie spadochronu.
Nieprawidtowos¢ techniki ladowania polegata na gwattownym wykonaniu ostatniego
zakr¢tu (w kierunku pod wiatr) na zbyt matej wysokosci. Jeden z cztonkéw Polskiego
Stowarzyszenia Sportow Powietrznych zwrdcil na to uwagg i przeprowadzit z uczniem-
skoczkiem rozmowg, w ktérej wyttumaczyt jego btedy i przedstawil prawidtowe zasady
ladowania. Kolejny, piaty skok ucznia-skoczka wykonany réwniez z wysokosci 4000 m
na zadanie ,,Free”, do czasu podejscia do ladowania przebiegat prawidtowo. Jednak na
wysokosci okolo 60 metréw, mezczyzna Sciagnal lewa, przednia taSme¢ no$na, aby
rozpgdzi¢ spadochron w celu wykonania dynamicznego ladowania. Po wykonaniu
obrotu o nie mniej niz 220 stopni, wedlug jednego swiadkéw zdarzenia, na wysokos$ci
okoto 10 metréw puscit taSme nosna. Jednak ze wzgledu na mata wysokos$¢ spadochron
nie wyréwnal lotu i megzczyzna zderzyt si¢ z ziemia z duza predkoscia pionowa
i pozioma. Swiadkowie zdarzenia przybiegli na miejsce upadku ucznia-skoczka
1 udzielili poszkodowanemu pierwszej pomocy. Wezwane telefonicznie pogotowie
ratunkowe przewiozto ucznia-skoczka do szpitala, w celu udzielenia pomocy

specjalistycznej.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 - -
Nieznaczne (nie bylo) - - -
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1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Spadochron nie zostal uszkodzony w czasie wykonywania skoku. Podczas
prowadzenia akcji ratowniczej po zaistnieniu wypadku, przecigte zostaly obie tasmy

udowe i tasma piersiowa.
1.4. Inne uszkodzenia.
Nie dotyczy.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek — mezczyzna lat 38, postugiwat si¢ licencja wydana w Potudniowe;j

Afryce przez Association of Drop Zone Operators and The Sport Skydiver’s
Association klasy A, wazna do 31 marca 2003 r.

Na podstawie dokumentacji osobistej ustalono, ze szkolenie spadochronowe
rozpoczal w 2001 r. w Potudniowej Afryce, gdzie wykonat 15 skokéw na spadochronie
Conquest 280, z czego 9 metoda AFF (Accelerated Freefall) i 6 Free. Nastgpne 57
skokow w tym samym roku wykonal w Polsce na spadochronach: Mars 330, Tatka,
Springo 140, Drakkar 290, Contact 230, Merit 210. Wykonywat nastgpujace rodzaje
skokéw: Free, RW, szkolny.

W 2002 r. wykonat 50 skokéw na spadochronach: Hornet 150, Mars 330, Opal 150.

W 2003 r. wykonat 13 skokéw na spadochronach o rozmiarach czaszy 170 i 150 stép
kwadratowych (brak w dokumentacji skoczka typoéw czasz).

W 2004 r. nie wykonywat skokow.

W 2005 r. wykonat 113 skokéw, migdzy innymi na spadochronach Stiletto 150,
Springo 160, Heatwave 150. Wykonywane zadania skokéw: AFF, Free, RW
(najwigksza formacja — 4 osoby), Track, Birdman (skok w kombinezonie
zmniejszajacym predkos¢ spadania i umozliwiajacym szybsze przemieszczanie si¢ w
poziomie).

W 2006 r. wykonat 5 skokéw (wszystkie jednego dnia) na spadochronie
Heatwave-150, na zadanie ,,Free”.

W 2007 r. wykonat 5 skokéw (wszystkie jednego dnia) na spadochronie
Heatwave-150, na zadanie ,,Free”.

W sumie wykonat 258 skokéw. Na podstawie odczytu zapisOw z wysokosciomierza
akustycznego typu ProTrack i zapisow w ksigzce skokéw ustalono nastgpujace dane
ostatnich 11 skokéw:

l.p. | Data skoku Nr Wysokos¢ | Wysokos¢ | opdznienie zadanie
skoku skoku otwarcia

1. 31.03.07 r. 258 4125 750 557 Free

2. 31.03.07 r. 257 4125 700 57 Free

3. 31.03.07 r. 256 4150 725 56” Free
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4. 31.03.07 r. 255 4125 725 557 Free
5. 31.03.07r. 254 4025 675 557 Free
6. 15.07.06 1. 253 4100 575 577 Free
7. 15.07.06 1. 252 4075 725 557 Free
8. 15.07.06 1. 251 4125 625 557 Free
9. 15.07.06 1. 250 4215 675 57”7 Free
10. | 15.07.06r. 249 4125 675 54” Free
11. | 31.10.05r. 248 1325 700 18~ Track

Ostatnig kontrolg wiadomosci teoretycznych uczen-skoczek zaliczyt w dniu 15 lipca
2006 r., wazna do 14 lipca 2007 r. Ostatnig kontrole techniki skokéw zaliczyl w dniu
15 lipca 2006 r., wazna do 15 lipca 2007 r. W dniu 10 marca 2007 r., na lotnisku
w Piotrkowie Trybunalskim wuczestniczyt w zorganizowanym przez Polskie
Stowarzyszenie Sportow Powietrznych ,,.Dniu bezpieczenstwa”, w programie ktérego
byt migdzy innymi prowadzony wyktad na temat bezpieczenstwa latania na czaszach.

Uczen-skoczek posiadatl orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3 wazne do dnia 9 lipca
2007 r., bez ograniczen.

Instruktor spadochronowy, megzczyzna lat 48, posiadajacy licencje skoczka

spadochronowego zawodowego (CDL) wazna do 5 kwietnia 2009 r., z uprawnieniami:
— instruktora spadochronowego (PJIR) waznymi do 15 czerwca 2009 r.,
— pilota tandemu (Tandem) waznymi do 15 wrzes$nia 2008 r.
— instruktora AFF (AFF) waznymi do 4 czerwca 2007 r.
Posiadat badania lotniczo-lekarskie klasy drugiej bez ograniczen, wazne do dnia
25 lutego 2008 r.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Czasza gtéwna: dziewigciokomorowa, eliptyczna.

Typ: Heatwave 150

Producent: Parachute Industries of Southern
Africa (Potudniowa Afryka)

Nr seryjny: 197341

Data produkc;ji: listopad 1999 r.

Maksymalna predkos$¢ otwarcia: 130 KT (241 km/h)

Maksymalny cigzar 89 kg

W wyniku ogledzin nie stwierdzono $ladéw uszkodzen i nadmiernego zuzycia.
Obliczenie obcigzenia czaszy gtownej:

Cigzar ucznia-skoczka (przyblizony): 80 kg

Cigzar spadochronu i wyposazenia (przyblizony) 10 kg
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Razem: 90 kg
Whniosek: czasza gltdwna byla obciazona w granicach okre§lonego przez
producenta ci¢zaru maksymalnego. Warto$¢ wspoétczynnika obciazenia (tzw. wing load)
wynosit 1:1,26 1bs/sq.ft.

Czasza zapasowa:

Typ: Tempo 150

Producent: Parachute Industries of Southern
Africa (Poludniowa Afryka)

Nr seryjny: 225440

Data produkc;ji: luty 2002 r.

Maksymalna predkos¢ otwarcia: 130 KT ( 241 km/h)

Maksymalny cigzar 75 kg

W wyniku ogledzin stwierdzono, iz system otwierania pokrowca czaszy i jej
umieszczenie w pokrowcu byly prawidiowe.

Obliczenie obcigzenia czaszy zapasowej:
Cigzar ucznia-skoczka (przyblizony): 80 kg
Cigzar spadochronu 1 wyposazenia (przyblizony)__ 10 kg

Razem: 90 kg

Whniosek: czasza zapasowa byla obciazona powyzej okreSlonego przez

producenta cigzaru maksymalnego.

Uprzaz z pokrowcem:

Typ: Wings
Producent: Sunrise Rigging Inc. (USA)
Nr seryjny: 197341

Data produkc;ji: maj 2002 r.

Obie tasmy udowe i taSma piersiowa uprzgzy przecigte ostrym narz¢dziem podczas
akcji ratowniczej prowadzonej po wypadku. Poza wyzej] wymienionymi, nie
stwierdzono innych uszkodzen, lub §ladéw nadmiernego zuzycia.

Automat spadochronowy:

Typ: Vigil

Producent: AAD nv/sa (Belgia)
Nr seryjny: 03608

Data produkc;ji: czerwiec 2005 r.
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Automat zamontowany prawidtowo. Koncéwka tnaca automatu zatozona na petlg
zamykajaca pokrowca czaszy zapasowej.

Wysokos$ciomierz analogowy: niesprawny. Charakter uszkodzen wskazuje, ze

powstaly one w wyniku zderzenia z ziemia.

WysokoS$ciomierz akustyczny:

Typ: ProTrack
Producent: Larsen & Brusgard (Dania)

W trakcie odczytywania danych, przyrzad wskazywat niski poziom tadunku w baterii.
Stan techniczny kompletu spadochronowego 1 wyposazenia ucznia-skocznia nie

miatl wptywu na zaistnienie i przebieg wypadku spadochronowego.

1.7. Informacje meteorologiczne.

a. W czasie zaistnienia zdarzenia, prognoza obszarowa na rejon 11 wazna od 12.00
do 19.00 LMT przewidywata wiatr przyziemny z kierunku 100 — 70 stopni,
wiejacy z predkoscia 10 — 5 KT (5 — 2,5 m/s), turbulencja staba.

b. Rzeczywiste warunki atmosferyczne byly mniej korzystne dla wykonywania
skokoéw spadochronowych. Ze wzgledu na chwiejny stan atmosfery i lokalnie
zréznicowane nagrzewania réznorodnych podtozy, predkosci wiatru z wysokosci
800 — 1000 m mogty dochodzi¢ do powierzchni ziemi. Powodowalo to
porywisto$¢ wiatru. W czasie zaistnienia wypadku, czyli pomigdzy 16:45 a 17:00
LMT, predkos¢ wiatru wzrastata do 10 — 12 m/s, a r6znica migdzy wartoscia
maksymalnag , a $rednig, dochodzita do 5 m/s.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.

1.9. L.acznosé.
Nie stosowano.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Zdarzenie zaistnialo na pétnocno — zachodniej, plaskiej, trawiastej czgsci lotniska
Aeroklubu Ziemi Piotrkowskiej. Wspétrzedne ARP: N 51°22° 59”; E 19° 41° 18”.

1.11. Rejestratory pokladowe.

Daty, wysokosci skokéw, wysokosci otwarcia spadochronu, zostaly odczytane
z wysokos$ciomierza akustycznego typu ProTrack. Dane te znajduja si¢ w pkt 1.5.
1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Zderzenie z ziemia nastapito w trakcie wykonywania glebokiego zakretu w lewo, ze
znaczna predkoscia pionowa i pozioma.
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1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

1. W wyniku zderzenia z ziemia, uczen-skoczek doznal powaznych obrazen ciata,
wymagajacych diugotrwalego leczenia szpitalnego, a nastgpnie dlugotrwalej
rehabilitacji.

2. Uczen-skoczek nie byt pod wptywem dziatania alkoholu.

3. Na powstanie i przebieg wypadku nie mial wplywu stan zdrowia ucznia-
skoczka.

1.14. Pozar.
Nie wystapil.
1.15. Czynniki przezycia.
Po zaistnieniu zdarzenia, §wiadkowie udzielili poszkodowanemu pierwszej pomocy
medycznej, fachowej pomocy udzielit zesp6t pogotowia ratunkowego, przybyly na

miejsce zdarzenia. Nastgpnie, ze wzgledu na doznane obrazenia, poszkodowany zostat
przetransportowany do szpitala.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Wykonano ogledziny spadochronu, przestuchano swiadkéw zdarzenia, dokonano
analizy dokumentacji poszkodowanego, spadochronu oraz dokumentéw operacyjnych
organizatora skokéw. Wykonano ekspertyze stanu pogody panujacej na lotnisku

w Piotrkowie Trybunalskim, w czasie zaistnienia wypadku.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Mgzczyzna, ktéry doznal obrazen nie posiadal dokumentu krajowego, ani
zagranicznego, upowazniajacego do samodzielnego wykonywania  skokow.
Z formalnego punktu widzenia, mimo wykonania ponad 230 skokéw, powinien by¢
traktowany jako uczen-skoczek. Pomimo tego, w dniu wypadku nie byl nad nim
sprawowany faktyczny nadzér instruktorski, a uzywany spadochron i wykonywane
zadania skokoéw nie byly zalecane dla ucznia-skoczka. Z analizy wykonanych przez
poszkodowanego zadan skokéw 1 typow uzywanych spadochronéw, mozna
wnioskowac¢, ze faktyczny nadzor instruktorski nie byt nad nim nigdy sprawowany poza
poczatkowym etapem szkolenia, ktére odbyt poza granicami Polski. By¢ moze, wptyw
na taka sytuacj¢ miato posiadanie przez poszkodowanego licencji klasy ,,A” wydane]
w Republice Potudniowej Afryki, ktéra uwazano za dokument $wiadczacy
o uprawnieniu do wykonywania skokéw bez nadzoru instruktora. Jednak w Republice
Potudniowej Afryki, licencja ,,A” upowaznia do wykonywania skokéw pod nadzorem
instruktora, lub wyznaczonego przez niego skoczka, posiadajacego licencjg¢ klasy ,,D”.
Pomimo uptywu w dniu 31 marca 2003 r. waznosci wyzej wymienionej licencji klasy
,»A”, poszkodowany przez kolejne 4 lata nadal byl traktowany jak skoczek
posiadajacy odpowiednie uprawnienia. Przez odpowiednie uprawnienia nalezy w tym
przypadku rozumie¢ przynajmniej tytut skoczka do czasu wejscia w zycie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrzesnia 2003 r., w sprawie
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licencjonowania personelu lotniczego (Dz. U. nr 165 poz. 1603 z zm.), a pdzniej jak
osoba posiadajaca $wiadectwo kwalifikacji skoczka spadochronowego lub dokument
uznany za rownorzedny z tym §wiadectwem.

Organizatorem skokéw na lotnisku Aeroklubu Ziemi Piotrkowskiej byto Polskie
Stowarzyszenie Sportéw Powietrznych. Uczestnikom skokéw (skoczkom i uczniom)
organizator skokoéw zapewnial kontrol¢ spadochronu przed wejsciem do samolotu,
skoczka wyrzucajacego na poktadzie samolotu oraz kontrolowat kolejnos¢ opuszczania
samolotu przez poszczegdlnych skoczkéw, w zaleznosci od rodzaju wykonywanych
przez nich zadan. Wyznaczona osoba posiadajaca uprawnienia instruktora
spadochronowego obserwowata wysoko$¢ i poprawnos¢ otwar¢, zachowania separacji
miedzy skoczkami, poprawnosci techniki i miejsca ladowania. Organizator sporzadzit
listy zaladowcze na kazdy z pigciu wylotdw. Zabezpieczona przez Policje w dniu
31 marca 2007 r. lista zatadowcza na wylot nr 5, czyli ten, w ktérym nastapit wypadek,
r6znita si¢ od wydruku listy zatadowczej na ten sam wylot dostarczonej przez
organizatora skokow zespotowi badawczemu PKBWL w dniu 4 kwietnia 2007 r.
Réznice dotyczyly dopisania w kolumnie ,.charakter lotu” stéw ,uczen skoczek”
odnoszacych si¢ do nazwisk skoczkéw wpisanych pod liczbami porzadkowymi nr: 1, 3,
4, 11, 13 oraz dopisania w kolumnie ,,instruktorzy” imienia i nazwiska osoby, ktéra
miata sprawowac nadzér nad ww. uczniami-skoczkami. Dodatkowo w pozycji o liczbie
porzadkowej nr 6 widnieje r6znica zapisu typu spadochronu z ,,Falcon 195 na ,,Merit
190 190”. Wprowadzenie powyzszych zmian moze §wiadczy¢ o tym, ze po zaistnieniu
wypadku, a przed przyjazdem zespotu badawczego PKBWL, organizator skokéw
usitowal dokona¢ korekt, ktére swiadczytyby o spetnieniu okreslonych w przepisach
wymagan. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na opisywanej wyzej liscie zaladowczej, w
wierszu ,,Nazwisko kierownika skokéw ” wpisano stowa ,,nie dotyczy”. Brak rowniez
wymaganego podczas skokéw uczniéw-skoczkéw podpisu kierownika skokow. Faktem
jest, ze 31 marca 2007 r. funkcja kierownika skokéw byta obsadzona. Z tego tez
powodu, mozna wnioskowaé, ze przedstawiona zespolowi badawczemu PKBWL
dokumentacja nie odwzorowywata stanu faktycznego i mogta zosta¢ sporzadzona, lub
zmieniona po zaistnieniu wypadku. Ponadto, organizator skokéw nie przedstawit
wymaganej przepisami dokumentacji, ktéra pozwolitaby na okreslenie, kto uktadat
czasze¢ gtdwna spadochronu ucznia do skoku.

Z formalnego punktu widzenia, nadz6r nad uczniami-skoczkami sprawowany
byl przez instruktora, mezczyzng lat 48, cztonka Polskiego Stowarzyszenia Sportéw
Powietrznych, ktéry byt wpisany do certyfikatu upowazniajacego Aeroklub Ziemi
Piotrkowskiej do prowadzenia szkolenia spadochronowego. Wedlug tego instruktora,
w zakresie wykonywanych przez niego obowiazkéw lezalo wyznaczanie instruktoréw,
ktoérzy mieli sprawowac¢ nadzér nad uczniami-skoczkami w powietrzu, dopuszczanie do
skokéw bez instruktora w powietrzu, wyznaczanie zadan skokéw, wysokosci otwarcia
spadochronu. W przedstawionym w dniu 5 kwietnia 2007 r., planie szkolenia
spadochronowego na rok 2006, widnieje imi¢ i nazwisko poszkodowanego ucznia-
skoczka. W punkcie 3 planu szkolenia ,,miejsce prowadzenia szkolenia teoretycznego”
widnieje wpis: ,.,na podstawie ksiqzki skokow i KWT dopuszczony do skokow
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spadochronowych”. W punkcie nr 4 ,miejsce prowadzenia szkolenia praktycznego
widnieje wpis: ,,Na podstawie skoku spadochronowego SKS dopuszczony do
wykonywania zadania wg programu szkolenia spadochronowego A/II’. Wbrew
dopuszczeniu ucznia-skoczka do wykonywania skokéw wg zadania A/Il, uczen
wykonywal skoki na zadanie ,Free”. To zadanie przeznaczone jest dla oséb
posiadajacych juz $wiadectwo kwalifikacji skoczka spadochronowego. Na karcie
przebiegu szkolenia spadochronowego widnieje zestawienie 10 ostatnich skokéw
ucznia-skoczka, ktéry ulegt wypadkowi. Jednak numery tych skokéw nie pokrywaja si¢
z zapisami w ksigzce skokéw ucznia-skoczka 1 danymi uzyskanymi
z wysoko$ciomierza akustycznego. Innej dokumentacji szkolenia poszkodowanego
ucznia-skoczka nie przedstawiono zespotowi badawczemu PKBWL. Pomimo zadania
udostepnienia, nie przedstawiono réwniez dokumentacji innych uczniéw-skoczkéw
oraz zapiséw potwierdzajacych uktadanie czasz gtéwnych.

Zdaniem Komisji przedstawiona powyzej sytuacja $§wiadczy o niedostatecznym
nadzorze os6b zarzadzajacych Aeroklubem Ziemi Piotrkowskiej nad szkoleniem
spadochronowym prowadzonym w ramach posiadanego certyfikatu.

1.18. Informacje uzupelniajace.

Z. powodu reorganizacji przydzialu badan zdarzen lotniczych nastapita zmiana
kierujacego zespolem badawczym.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.
Zespo6t badawczy PKBWL stanatl przed problemem okreslenia faktycznego poziomu

wyszkolenia ucznia-skoczka, ktéory w Polsce formalnie nigdy nie byl szkolony.
W pierwszym roku wykonywania skokow, zmiany typow spadochronéw o bardzo
roznych charakterystykach mogty powodowaé problemy w utrwalaniu prawidtowych
nawykow. Biorac pod uwage szczesliwe (do dnia wypadku) wykonanie przez ucznia-
skoczka okoto 200 skokéw na spadochronach o czaszach w rozmiarach 140 — 160 stép
kwadratowych, nalezy przyjac, ze posiadl on praktyczna, lecz nieutrwalong umiejgtnos¢
operowania tego typu czaszami, w zakresie umozliwiajacym bezpieczne ladowanie przy
zachowaniu odpowiedniej wysokosci zakonczenia ostatniego zakrg¢tu (ladowanie
z ,,dtugiej prostej").

Komisja zwraca uwage na duze przerwy w wykonywaniu skokéw, jakie
poszkodowany miat w ostatnich latach. I tak: ostatni skok w roku 2005 wykonat w dniu
31 pazdziernika, nast¢pnie po o$Smiu miesigcach przerwy wykonat 5 skokéw w dniu
15 lipca 2006 r., kolejne skoki (zakonczone wypadkiem) wykonat w dniu 31 marca
2007 r., czyli po kolejnych o$Smiu miesigcach. Moze to wskazywa¢ na naturalne
obnizenie poziomu umiejetnosci sterowania spadochronem i precyzyjnej oceny

wysokosci. Z tego wzgledu, wynik ostatniej przed wypadkiem, zaliczonej w dniu 15
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lipca 2006 r. kontroli techniki skoku, nie byt adekwatny w odniesieniu do faktycznych
umiejetnosci ucznia-skoczka w dniu wypadku.

Podczas skoku poprzedzajacego wypadek, uwage zwrdcilo ladowanie ucznia-
skoczka przeprowadzone w sposéb ryzykowny. Przez jednego z instruktoréw
spadochronowych przebywajacych na lotnisku zostalo ono ocenione jako ,,niepewne”,
czyli wykonane bez kontroli jego przebiegu. Instruktor ten przeprowadzit z uczniem
rozmowg, w ktérej wytlumaczyt popelnione btedy i przedstawit prawidtowe zasady
ladowania na uzywanym przez ucznia spadochronie. Uczen-skoczek obiecal, ze
w kolejnym skoku wyladuje poprawnie. Z informacji uzyskanych przez Komisjg
wynika, ze uczen-skoczek po rozmowie z instruktorem stwierdzit: ,Ze z jego
perspektywy nie byto to takie grozne”. Zdaniem badajacych wypadek, moze to
wskazywa¢ na nieadekwatna, wysoka samoocen¢ i obnizony krytycyzm ucznia-
skoczka.

W analizie przebiegu wypadku nalezalo uwzgledni¢ réwniez obciazenie czaszy
gtéwnej, ktére byto w granicach cigzaru maksymalnego i powodowato zwigkszona
utrate wysokosci, szczegdlnie podczas wykonywania gwattownych manewréw. Z tego
wzgledu watpliwosci Komisji wzbudzil dobor czaszy gtéwnej, z ktérej pilotazem
w ostatecznosci nie poradzit sobie uczen. Dobor czaszy zapasowej nalezy kategorycznie

uzna¢ za niewlasciwy, ze wzgledu na przekroczenie okreslonego przez producenta
maksymalnego cig¢zaru catkowitego. Nalezy zaznaczy¢, iz dobdr typu spadochronu,
a w tym czaszy gtéwnej i zapasowej dla ucznia-skoczka jest obowiazkiem instruktora
sprawujacego nad nim nadzor.

Komisja nie moze wykluczy¢, iz warunki pogodowe moglty mie¢ wptyw na
zaistnienie wypadku, poprzez chwilowy wzrost predkosci wiatru do 10 — 12 m/s
1 zwiazana z tym turbulencja. Zastosowana do oslony meteorologicznej prognoza
obszarowa, mogla wprowadzi¢ organizatorow skokow i szkolenia w biad, co do oceny
spodziewanych warunkéw meteorologicznych.

Podsumowujac, poszkodowany w wypadku uczen-skoczek wykonywat skoki tak jak
posiadacz S$wiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego zaréwno w zakresie
wykonywanych zadan, doboru spadochronu jak i1 dokumentacji prowadzonej przez
organizatora skokow i organizatora szkolenia.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Na uczniem-skoczkiem nie byl sprawowany faktyczny nadzor instruktorski
w zakresie doboru czaszy gtéwnej i zapasowej spadochronu oraz wyznaczanych
1 realizowanych przez niego zadan Programu Szkolenia Spadochronowego.

b) Spadochron posiadat wymagane przepisami dopuszczenie do skokéw.

¢) Stan techniczny spadochronu nie miat wptywu na zaistnienie wypadku.

d) Czasza giéwna byla obciazona w granicach cigzaru maksymalnego. Warto$¢
wspotczynnika obciazenia (wing load) wynosita 1.26 1bs/sq.ft.
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e) Cigzar ucznia-skoczka, jego wyposazenia i spadochronu przekraczat cigzar
maksymalny okreslony przez producenta dla czaszy zapasowe;.

f) Uczen-skoczek posiadal wazne badania lotniczo-lekarskie, Stan zdrowia ucznia-
skoczka nie mial wpltywu na zaistnienie wypadku.

g) Uczen-skoczek nie byt pod wptywem dziatania alkoholu.

h) Warunki pogodowe mogly mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku, poprzez
chwilowy wzrost predkosci wiatru do 10 — 12 m/s i zwiazang z tym turbulencja.

i) Po zaistnieniu wypadku, a przed przyjazdem zespolu badawczego PKBWL,
organizator skokow dokonal korekt, ktére mialy $wiadczy¢ o spetnieniu
okreslonych przepisami wymagan.

j) Organizator szkolenia:

— Przedstawit niepetna dokumentacj¢ szkolenia ucznia-skoczka, ktéry ulegt
wypadkowi.

— Nie przedstawit dokumentacji innych uczniéw-skoczkéw, ktérzy wykonywali
skoki pod jego nadzorem.

— Nie przedstawit dokumentacji, z ktérej jednoznacznie wynikatoby
potwierdzenie utozenia czaszy gtéwnej do skoku, przez uprawnione osoby.

k) Wbrew dopuszczeniu ucznia-skoczka do wykonywania skokéw wg zadania A/II
programu szkolenia spadochronowego, uczen wykonywat skoki na zadanie ,,Free”.

3.2. Przyczyna wypadku
Przyczyna wypadku byl btad w technice skoku, polegajacy na wykonaniu
gwattownego zakr¢tu do ladowania na zbyt matej wysokosci, na mocno obciazonej
czaszy, co spowodowato zderzenie ucznia-skoczka z ziemia z duza predkoscia pionowa
i pozioma.
Czynniki majace wptyw na zaistnienie wypadku:
— Samodzielne nabywanie przez ucznia-skoczka umiej¢tnosci dynamicznego
ladowania, obejmujacej wykonanie glebokiego zakr¢tu na matej wysokosci.
— Obnizenie poziomu umiej¢tnosci  ucznia-skoczka  spowodowanego
sporadycznym wykonywaniem skokOéw w ciagu ostatnich 18 miesigcy przed
wypadkiem.
Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu wypadku:
— Nieadekwatna samoocena ucznia-skoczka i1 jego obnizony krytycyzm
odnoszacy si¢ do wlasnych umiejgtnosci w zakresie techniki skoku.
— Brak faktycznego nadzoru instruktorskiego w zakresie doboru czaszy
gléwnej, ktora byta obcigzona w granicach cigzaru maksymalnego.
— Niewyklucza sig, iz warunki pogodowe mogly mie¢ wplyw na zaistnienie
wypadku, poprzez chwilowy wzrost predkosci wiatru do 10 — 12 m/s

1 zwiazana z tym turbulencja.
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4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu sig¢ ze

zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastepujacych zalecen profilaktycznych:

1. Przeprowadzi¢ kontrol¢ Polskiego Stowarzyszenia Sportéw Powietrznych
w zakresie wykonywania dziatalnosci spadochronowej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i certyfikatami w odniesieniu do prowadzonego szkolenia lotniczego.

2. Rozwazy¢ wprowadzenie do programéw szkolenia spadochronowego, w czgsci
przeznaczonej dla skoczkéw posiadajacych $wiadectwo kwalifikacji, zadania
i ¢wiczen obejmujacych nauke wykonywania dynamicznego ladowania oraz
wskazéwek dotyczacych stopniowego zmniejszania ksztaltu, profilu i rozmiaru

Czaszy.

KONIEC

Tomasz Kuchciriski

Podpis nieczytelny
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