Nr ewidencviny zdarzenia lotniczego

601/09

Warszawa , dnia 06 styczen 2010 r.

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym cigzarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn
i zalecen profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez koniecznosci
stosowania prawnej procedury dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub
odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyZszym
wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celéw innych niz zapobieganie wypadkom i powainym incydentom
lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw i interpretacji. Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim.
Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

1. Rodzaj zdarzenia: POWAZNY INCYDENT
. Badanie przeprowadzil: PKBWL

2

3. Data i czas lokalny zaistnienia wypadku: 01 sierpnia 2009 r. godzina 14.35 LMT
4. Miejsce startu i zamierzonego ladowania": lotnisko Piotrkéw Trybunalski (EPPT)
5

. Miejsce zdarzenia®: uzytkowa cze$¢ lotniska EPPT, rejon stanowisk postojowych dla
samolotoéw, na wprost przed wejéciem do budynku aeroklubu.

Fot. 1 Widok miejsca zdarzenia od strony budynku aeroklubu.

* Forma i zakres niniejszego raportu nie spelniaja wazystkich wytyeznych zawartych w Dodatku .\ Wzor raportu kof go" Zal ika 13doK ji 0 migdzynarodowym lotnictwie
cywilnym
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Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wlasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen”:

a) SPADOCHRON, czasza gtéwna Electra 190, czasza zapasowa MiniMax S, uprzaz z
pokrowcem Vector, automat spadochronowy Vigil. Dla wymienionego zestawu
wystawiono karte zestawu spadochronowego, data ostatniego pos$wiadczenia
23.05.2009 r. wazne do 20.11.2009 r. W czasie zdarzenia zaden z elementéw zestawu
spadochronowego nie zostal uszkodzony.

b) MOTOSZYBOWIEC, SZD-45A Ogar, znak rozpoznawczy SP-0008. Motoszybowiec
byl zakotwiczony na wyznaczonym miejscu postoju na wprost wejscia do budynku
aeroklubu. USZKODZENIA: usterzenie poziome i pionowe, belka ogonowa kadtuba,
krawedz splywu lewego skrzydta.

Fot. 2 Widok uszkodzen usterzen poziomego i pionowego
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10.

11.
12.

Fot. 3 Uszkodzenia krawedzi splywu skrzydla lewego.

Typ operacji”: skok egzaminacyjny do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji skoczka
spadochronowego.

Faza lotu”: ladowanie
Warunki lotu®: VFR (CAVOK)

Czynniki pogody”: rejon pod wplywem rozleglego wyzu z centrum nad $rodkowg
Polska, wiatr przyziemny 050-080 3-6 kt, okresami zmienny 1-3 kt. Wiatr na wysokosci
300 m AGL 100-130°, 5-10 kt. Brak zjawisk, chmury lok. FEW-SCT AC CI pow. 3000.
Warunki meteorologiczne nie miaty wptywu na zaistnienie zdarzenia.

Organizator lotéw / skokéw: Polskie Stowarzyszenie Sportéw Powietrznych
Dane dotyczace dowodey statku powietrznego®:

Uczen-skoczek: mezczyzna lat 31, ukonczyt szkolenie lotnicze do Swiadectwa
Kwalifikacji Skoczka Spadochronowego wedlug Programu Szkolenia Aeroklubu
Polskiego 6/2004 z dnia 24.03.2004 r. Szkolenie prowadzono od 02.08.1994r. do
12.07.2009 r. w Aeroklubie Podkarpackim. W tym czasie uczefi-skoczek wykonat 127
skokéw, w tym 40 minut i 20 sekund wolnego spadania. Posiadat wazne KWT (do
20.03.2010 r.), KTS (03.04.2010 r.), wazne orzeczenie lekarskie klasy 3 (bez ograniczen)
oraz wazne ubezpieczenie OC obejmujacym odpowiedzialno$¢ w zwiazku z uprawianiem
sportéw lotniczych. Uczen-skoczek posiadal takze wazng do 31.08.2009 r. licencje B
skoczka spadochronowego wystawiong przez Aeroklub Polski.

Instruktor nadzorujacy-egzaminator: me¢zczyzna lat 50, posiadajacy licencje skoczka

spadochronowego zawodowego wazna do 23.03.2014 r. z waznymi uprawnieniami PJIR

(instruktor spadochronowy), TANDEM (uprawnienie pilota tandemu), AFF (instruktor
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14.

AFF). Badania lotniczo-lekarskie klasy 2 wazne do 13.03.2010r. Instruktor pehnit
funkcje instruktora nadzorujacego skok ucznia-skoczka oraz egzaminatora na
Swiadectwo Kwalifikacji Skoczka Spadochronowego.

Obrazenia zalogi i pasaier()wg’: niewielkie potluczenia skoczka powstale w wyniku
zderzenia si¢ podczas ladowania z zakotwiczonym motoszybowcem. Przeprowadzone po
zdarzeniu badanie ucznia-skoczka na zawarto$¢ alkoholu dato wynik 0.00 mg/1.

Opis przebiegu i analiza zdarzenia'”: W dniu zdarzenia uczen-skoczek miat wykonaé

skok egzaminacyjny na Swiadectwo Kwalifikacji Skoczka Spadochronowego.
Wymagane egzaminy teoretyczne zaliczyl dwa tygodnie wczesniej (15.07.2009 r.) lecz
warunki pogodowe panujace tego dnia oraz tydzien pdzniej nie pozwolily na wykonanie
zaplanowanego skoku. Uczniowi-skoczkowi zostal przydzielony spadochron Electra 190,
odpowiedni do jego ciezaru (70 kg) oraz doswiadczenia (uczen-skoczek wykonywat
wezesniej skoki miedzy innymi na spadochronach: Sabre 120 — na Stowacji oraz
Merit 190 i Triatlon 160). Instruktor oméwil z uczniem-skoczkiem panujace warunki
meteorologiczne, zadanie do wykonania w powietrzu oraz miejsce przyziemienia. Po
skontrolowaniu przez instruktora zestawu spadochronowego ucznia-skoczka obydwaj
udali si¢ do samolotu. Skok nastapit z wysokoéci 4000 m. Uczen-skoczek wykonal pod
nadzorem instruktora zadanie w powietrzu, rozejscie nastapito na wysokosci 1400 m, a
otwarcie spadochronu na wysokosci 1100 m. Po wykonaniu serii zakretow w celu
wypracowania podejscia do ladowania uczen-skoczek, wykonujac lot pod wiatr,
zauwazy! nieco ponizej przed sobg innego skoczka. W celu unikniecia kolizji postanowit
wykona¢ zakret o 270° a nastepnie o kolejne 90° i przyziemienie pod wiatr. W trakcie
wykonywania zakretu uczen-skoczek stwierdzil, ze wysoko$¢ nie pozwoli mu na
wykonanie zakretu o 270° i po 180° wyprowadzil z zakretu z zamiarem lagdowania z
wiatrem. Przyziemienie nastapilo w rejonie miejsc postoju samolotéw. Uczen-skoczek
przelecial w niewielkiej odleglosci od zakotwiczonego samolotu M-18 Dromader, a w
czasie przyziemienia zaczepil o lewa koncéwke usterzenia poziomego stojacego 34 m
dalej motoszybowca Ogar.
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W wyniku zderzenia nastapito powazne uszkodzenie czgsci ogonowej motoszybowca
oraz niewielkie uszkodzenie krawedzi splywu lewego skrzydta, a uczen-skoczek doznat
niewielkich potluczen.

Analiza dokumentacji wyszkoleniowej ucznia-skoczka wskazuje, ze posiadal on
niezbgdne umiejetnosci do wykonania zaplanowanego skoku. Warunki pogodowe oraz
przygotowanie do skoku byly odpowiednie. Wedlug relacji ucznia-skoczka
(potwierdzonej opinia instruktora) do momentu zauwazenia przed soba innego skoczka,
skok przebiegal bez uwag. Uczen-skoczek potwierdzil, ze planowal przyziemienie blizej
niz bylo to oméwione na odprawie przed skokiem oraz, ze w konicowej fazie podejscia
nie kontrolowal wysokosci lotu co spowodowalo podjgcie przez niego niewlasciwej
decyzji co do manewru w celu unikniecia kolizji z innym skoczkiem. Zdaniem ucznia-
skoczka wlasciwym manewrem z dysponowanej wysokosci bylo wykonanie zakretu o
90° w lewo a nastepnie o 90° w prawo i ladowanie pod wiatr z dala od przeszkéd.

Nalezy podkresli¢, ze przerwanie przez ucznia-skoczka wykonywania zaplanowanego
zakretu o 270° uchronito go przed zderzeniem z ziemig z duza predkoscia i powaznymi
obrazeniami ciata.

Przyczyna zdarzenia:

Wykonanie nieprawidlowego manewru (niewlasciwego na tej wysokosci) w celu
unikniecia kolizji z innym skoczkiem.

OkolicznoSci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:

a) zaplanowanie przez ucznia-skoczka miejsca przyziemienia zbyt blisko miejsc postoju
samolotow co, po wykonaniu zakretu o 180°, nie zapewnilo przyziemienia z dala od
przeszkdd;

b) brak kontroli wysokosci na etapie planowania podejscia do ladowania;

¢) niewlasciwa obserwacja strefy przyziemienia przez ucznia-skoczka.

17. Zastosowane Srodki profilaktyczne: nie zastosowano;

18. Propozycje zmian systemowych i/lub inne uwagi i komentarze:

Zalecenie nr 2010-001: Polskie Stowarzyszenie Sportéw Powietrznych - w celu
zwigkszenia bezpieczefistwa wykonywania skokéw na lotnisku EPPT PKBWL zaleca
przesunigcie strefy przyziemia skoczkéw w kierunku potudniowej czesci lotniska, z dala
od miejsc postoju samolotéw oraz innych przeszkod terenowych.

O podjetych dzialaniach dotyczacych zalecenia profilaktycznego powiadomié
PKBWL w terminie 90 dni od daty otrzymania uchwaly.

(pieczec 1 podpfs osoby kierujacej zespotem badawczym /
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OBJASNIENIA:

Ad? -Kod ICAO lotniska, nazwa ladowiska lub innego miejsca przystosowanego do startéw i ladowan.

Ad? - podaé wspéhrzedne geograficzne, odleglosé od pomocy r/nawigacyjnej TMA, CTR, AWY itp. (w miare mozliwosci);

Ad® - w tym: rodzaj napedu, typ podwozia, max cigzar startowy (MTOW), nr seryjny platowea i rok jego produkeji;
stopien uszkodzenia (zniszczony, znacznie uszkodzony, nieznacznie uszkodzony, bez uszkodzen);

Ad? -np.: lot komercyjny (pasazerski, cargo, regulamny, nieregularny, transport pacjentéw-LPR);

lot ogolny (potrzeby wilasne/rekreacja, korporacyjny-transport pracownikéw, szkolny/treningowy-samodzielny lub z
instruktorem, inny,

lot ustugowy (rolniczy, pomiarowy, fotografowanie, p.pozarowy, inny);

lot panstwowy (wojsko, policja, straz graniczna, inny);
Ad® -np.: postdj, kotowanie, rozbieg, start, wznoszenie, manewrowanie, lot po trasie, lot po kregu, zblizanie/znizanie, ladowanie, dobieg;
Ad® -np.: VFR, SVFR, IFR (VMC, IMC);

Ad” -np.: ograniczona widzialnosé, turbulencja, boczny wiatr, predkoéé wiatru, opad (deszczu, mzawki, gradu, éniegu), burza z piorunami,
oblodzenie i tp.;

Ad® -rodzaj licencji, uprwnien lotniczych oraz wiek i ple¢; czas odpoczynku przed lotem/lotami/skokiem;
nalot ogblny (wszystkie typy statkéw powietrznych tacznic), catkowity, za ostatnie 90 dni, za ostatnic 24 godziny oraz
na statku powietrznym, na ktérym zaistniato zdarzenie (catkowity, za ostatnie 90 dni, za ostatnie 24 godziny).
Ad® - prosze umiescié informacje o:
Zaloga - stopien odniesionych obrazefi (liczba: émiertelne, powaznie ranne, lekko ranne, bez obrazen),
Pasazerowie-stopien odniesionych obrazen (liczba: $émiertelne, powaznie ranne, lekko ranne, bez obrazen);

Ad '9 - prosze opisaé zdarzenic w sposéb mozliwie jasny i precyzyjny. Opis powinien zawieraé m.in. odpowiedzi na pytania: co sie
wydarzylo? w jaki sposéb si¢ objawilo? jaka akcje podjeto? jaka akcja byla potrzebna? jaki czynnik spowodowat taka sytuacje?
dlaczego taka sytuacja zaistniata? oraz sugestie majace na celu uniknigcie takich zdarzen w przysztosci. Jezeli zachodzi potrzeba
mozna w tej czesci umiescic zdjecia lub szkice obrazujace analize przebiegu zdarzenia.

Ad 'V — umieszczaé w przypadku, gdy podmiotem badajacym nie jest PKRBWL.
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